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Instrumentos de Medicion ,{,!
de la Calidad Educativa en

Chile: '
° COMENTARIOS DESDE EL CONTROL DE GESTION

| conjunto de movilizaciones efectuadas a nivel nacional
por estudiantes universitarios y secundarios han puesto
al sistema educativo chileno en el centro de la discusion. Un

informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) respecto de la educacion superior en Chile
sefiala multiples problemas que debe enfrentar nuestro sistema,
entre ellos la inequidad social en el acceso a la educacion superior,
practicas de financiamiento obsoletas, instituciones que ya
no se justifican y carreras largas e inflexibles (OCDE, 2009).

Se ha instalado en nuestro pais la percepcion de que el principal
problema de la educacion es su deficiente calidad. Este tema
es motivo de debate y controversia en Chile y el mundo, entre
otras razones porque el concepto de calidad es polisémico, tiene
multiples sentidos y se define de acuerdo con los fines de la
sociedad y el rol que se le asigna a la educacion dentro de ella
(Colegio de profesores, 2006).

Dado que es necesario evaluar la calidad de la educacion
que reciben los alumnos, se utilizan pruebas estandarizadas
que intentan medir lo aprendido. Sin embargo, se acusa que
estas evaluaciones no logran captar la verdadera capacidad o
aprendizaje de los estudiantes.

En la actualidad, son dos las evaluaciones mas relevantes a las
que son sometidos los estudiantes chilenos. El primero es el
sisterna de medicion de la calidad de la educacion, SIMCE, que
evalua la calidad educacional de los alumnos en determinados
cursos de la ensefianza basica y media. La sequnda evaluacion
es la denominada prueba de seleccidn universitaria, PSU, que es
una bater{a de pruebas cuyo fin es seleccionar a los alumnos
que ingresan a las distintas universidades del pafs.



DESCRIPCION DE LOS INSTRUMENTOS SIMCE Y PSU

Explicaremos brevemente la naturaleza de ambos indicadores
antes de explicar desde una vision de control el por qué si
podria resultar adecuada su utilizacion.

El SIMCE es el Sistema Nacional de Evaluaciéon de resultados
de aprendizaje del Ministerio de Educacion de Chile. Su
propdsito principal es contribuir al mejoramiento de la calidad
y equidad de la educacion, informando sobre el desempefio
de los estudiantes en diferentes subsectores del curriculum
nacional, y relacionandolos con el contexto escolar y social en
el que ellos aprenden.

Las pruebas SIMCE evaluan el logro de los Objetivos Fundamentales
y Contenidos Minimos Obligatorios (OF-CMO) del Marco Curricular
vigente en diferentes subsectores de aprendizaje, a traves de
una medicion que se aplica a nivel nacional una vez al afio a
los estudiantes que cursan un determinado nivel educacional.
Hasta el afio 2005, (a aplicacion de las pruebas se alterno entre
4+ Basico, 8° Basico y 2° Medio. A partir del aio 2006, se evalua
todos los afios a 4° Basico y se alternan 8° Basico y 2° Medio.
Desde el afio 2010 se incorpora la evaluacion en 3° Medio del
subsector Inglés.

Ademds de las pruebas asociadas al curriculum, el SIMCE
también recoge informacion sobre docentes, estudiantes y
padres y apoderados a través de cuestionarios de contexto.
Esta informacion se utiliza para contextualizar y analizar los
resultados de los estudiantes en las pruebas SIMCE.

A continuacion, explicaremos detalles del sequndo indicador
que se discute en este articulo, la PSU.

Desde el afo 2003 las Universidades que componen el Consejo de
Rectores, emplean una nueva bateria de pruebas para seleccionar
a los alumnos que ingresan a sus carreras. Ella esta compuesta por
cuatro pruebas llamadas Pruebas de Seleccion Universitaria, PSU,
las que son desarrolladas, administradas, aplicadas y reportadas
por el Departamento de Evaluacion, Medicion y Registro Educacional
de la Universidad de Chile (DEMRE).

Las PSU son instrumentos de evaluacion educacional que miden
la capacidad de razonamiento de los postulantes egresados de
la Ensefanza Media, teniendo como medio, los contenidos del
Plan de Formacién General de Lenguaje y Comunicacion, de
Matematica, de Historia y Ciencias Sociales y de Ciencias. Esta
ultima incluye a Biologia, Fisica y Quimica.

Los candidatos deben rendir en forma obligatoria Lenguaje y
Comunicacion y Matematica, y elegir entre Historia y Ciencias

Sociales y Ciencias. Sin embargo, si (o estiman, pueden optar
por las cuatro pruebas.

CRITICAS A LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION

Es frecuente escuchar en distintas discusiones argumentos que
apuntan a sefalar al SIMCE y a la PSU como malos instrumentos
de medicion. Las criticas mas frecuentes dicen relacion con
que el puntaje obtenido en estas evaluaciones se correlaciona
en forma directa con el nivel de escolaridad de los padres del
alumno. A mayor nivel de escolaridad de los padres, mayor
es el puntaje obtenido por el postulante. Del mismo modo, se
explica que existe una fuerte relacion de los puntajes con el
ingreso bruto familiar. A mayor ingreso, mejor es el resultado
en el SIMCE y en la PSU.

Adicionalmente a la correlacion directa existente entre
escolaridad, ingreso de los padres y puntaje SIMCE, la literatura
encuentra fuertes diferencias entre los puntajes obtenidos
por los estudiantes pertenecientes a la educacion particular
pagada versus los pertenecientes a la educacion municipal
(Sapelli & Vial, 2002; Chumacero & y Paredes, 2008; Paredes
y Pinto, 2009). En Lenguaje se llegar{a a una diferencia de 132
puntos en promedio y de 145 puntos en Matematicas, lo que
es bastante significativo considerando que una escuela en
promedio obtiene 250 puntos. La brecha se reduce al comparar
educacion particular subvencionada con municipal llegando a
los 30 puntos promedio.

La literatura también sefala que la utilizacion de pruebas
estandarizadas, tipo SIMCE, trae consecuencias negativas
(Eyzaguirre & Fontaine, 1999):

— La ensefianza se puede reducir, enfocandose solo a (o que
se puede medir con facilidad y dejando de lado aspectos
relevantes de mas dificil evaluacion (Williams, Blythe, White,
Li, Stemberg & Gardner, 1996).

— También se puede limitar la ensefianza so6lo a [0 que se sabe
va a ser evaluado. Para entender este efecto es necesario
recordar que las pruebas estandarizadas por lo general son
solo una muestra, una seleccion de todo el contenido que
puede abarcar una asignatura o un campo de conocimientos.
Se ha detectado que los profesores tienden frecuentemente a
limitar la ensefianza a aquellos temas dentro de una asignatura
que se sabe serdan evaluados, disminuyendo asi, de hecho, las
oportunidades de aprendizaje de sus alumnos.

— Puede también darse una ejercitacion excesiva del test mismo
en desmedro de la ensefianza de la materia. Por ejemplo,



cuando se asigna tiempo de clases para que los alumnos
hagan ensayos con facsimiles. Smith (1991) constatd que el
tiempo destinado por los alumnos de EE.UU. a la preparacion
y ejecucion de pruebas estandarizadas tomaba un tiempo
promedio de 100 horas de las 1.000 horas lectivas anuales.
Esta proporcion es mas significativa si se considera que el
tiempo efectivo de ensefianza, para ese mismo periodo, es
so6lo de 300 horas en promedio (Weinstein & Mignano, 1993).
El entrenamiento en la (6gica de las pruebas puede conducir
a aumentos de puntajes que no se condicen con lo realmente
aprendido.

— Oftra vertiente de critica se refiere a que las pruebas

estandarizadas tienen un sesgo cultural y utilizan un vocabulario’-

propio del grupo social dominante y, por ello, discriminan
negativamente a (0s nifios de niveles socioecondémicos bajos
y con carencias culturales. Esta critica serfa valida solamente
cuando se quiere condicionar los incentivos econdmicos a
los diferentes establecimientos segun su desempefio en una
prueba, o cuando los resultados de las pruebas se traducen
en un cierre de oportunidades educacionales para los alumnos

con resultados insatisfactorios.
i

— Finalmente, hay quienes sostienen que un sistema de evaluacion
externa crea en los colegios un clima de competencia y
ansiedad contrapuesto al placer de aprender por aprender e
incluso a un desarrollo emocional sano. v

Por su parte, y con foco en la seleccion que realizan las
universidades para sus alumnos, vemos que existe una serie
de criticas a la Prueba de Seleccion Universitaria como
instrumento de medicion. Primero, se evrhjencia que, salvo
contadas excepciones, a los estudiantes.de mayores recursos
econdémicos les va mejor que a (oS de menores recursos,
brecha que eontinua agrandandose anol tras afno. Es decir, la

correlacion; gresos familiares y resultados PSU es muy
notoria en falan que el instrumento
PSU es poco confiable, oceso de seleccion de los

estudiantes a
formativas dist

se fiene el proposito d
ellos, la que serd empleada para tomar decisiones que lleven
a ordenar a los postul
rendimiento hasta el deymenor desempefio, y a partir de esta
ordenacion, seleccionar a los que tienen la mayor probabilidad
de éxito académico.

En consecuencia, es de suma importancia que los resultados
obtenidos representen razonablemente el rasgo que se esta
midiendo, lo que permitira afirmar que las PSU empleadas son
altamente confiables, y, por ende, el ordenamiento realizado
asegura que la seleccion que se hard a partir de él, esta
cumpliendo con el supuesto: “A mayor puntaje de seleccion,
yor probabilidad de éxito en el primer nivel universitario”.
La confiabilidad, apunta a descubrir que parte de la variabilidad
de los puntajes es producto de las diferencias individuales entre
los sujetos en la variable medida y qué parte es atribuible a
errores aleatorios o al azar. EI'I efecto, si en dos oportunidades
a un grupo de individ&os se les somete a la aplicacion de un
instrumento que mide cierto rasgo, nunca se obtienen resultados
que se dupliguen exactamente, siempre se apreciaran diferencias.
Sin embargo, las mediciones reiteradas, que se realizan en las
mismas condiciones, presentardn cierta consistencia y esta
propension de las mediciones sucesivas a ser consistentes es
lo que se denomina confiabilidad.

Las cuatro pruebas de seleccion universitaria, tanto a nivel
de grupo completo como por cada uno de los subconjuntos
determinados por las variables Region, Género, Dependencia
y Afno de Egreso, presentan coeficientes de confiabilidad ™
iguales o superiores a 0,91, valor que, de acuerdo con estandares
internacionales y nacionales, es considerado muy satisfactorio,
por cuanto indica que el 91% o mas de la varianza de los puntajes
es producto de las diferencias individuales en rendimiento que
presentan los postulantes.

Este resultado asegura que la ordenacion que se hace a partir de
los puntajes es muy precisa, [0 que, a su vez, avala la calidad de
la seleccion que se lleva a cabo, que es el fin ultimo del proceso.

VISION DE CONTROL PARA LOS INSTRUMENTOS
SIMCE Y PSU

A pesar que las criticas a los instrumentos pueden ser validas,
en este articulo esbozamos un anélisis de las pruebas SIMCE
y PSU desde la perspectiva exclusiva del control de gestion. El
objetivo es agregar esta mirada al debate de la educacion en
Chile, de tal modo que la perspectiva que ofrecen los enfoques
de control también pueda ser ponderada a la hora de evaluar
estos instrumentos de medicion. Bajo este punto de vista
observamos que el SIMCE en si, no constituye un mal indicador.
¢Por qué lo anterior?

La gestion basada en indicadores plantea varias dificultades,
entre ellas, que los indicadores no siempre se utilizan para
responder a su problematica u objetivo, es decir se ocupa un
indicador como respuesta a un problema distinto para el que
fue disefado. En el caso del indicador SIMCE, vemos que éste



podri{a ser un instrumento adecuado para informar a los padres
y apoderados hacia donde, qué colegio, enviar a sus hijos, de
acuerdo con la calidad promedio que se observa en aquellos
alumnos que rinden el examen de cada colegio. El problema
nace, cuando los apoderados no ocupan este indicador para
tomar decisiones, y solo lo ocupan para presionar a los colegios
a que aumente el puntaje promedio a obtener en el SIMCE. La
iniciativa esperada con el SIMCE es que los padres envien a
sus hijos a otros colegios con mayor puntaje, no que presionen
por aumentos de puntajes al mismo colegio donde ya estudian
sus hijos. Si padres y apoderados, bajo las caracteristicas del
sistema educacional chileno orientado a la demanda, no toman
decisiones adecuadas con el instrumento de medicion que ofrece
el Estado, éste ultimo podria estar midiendo una problematica
distinta de la que intenta resolver.

En segundo lugar, los indicadores son proxis, es decir, variables
aproximadas, las cuales no explican la totalidad de una realidad.
Nadie pretende explicar la rentabilidad real de una empresa
0 proyecto cuando se ocupan indicadores como ROIl, ROA o
ROE. Estos ultimos son valores aproximados que intentan dar
informacion parcial sobre la tendencia o proyeccion de una
situacion futura. Entonces ¢por qué se recomienda utilizar
valores aproximados y no una vision completa de la realizada
bajo estudio?

Existe un problema de factibilidad que es necesario entender
cada vez que se quiere estudiar de forma periodica un problema.
Claramente, seleccionar a 300 mil estudiantes por un tnico set
de pruebas de seleccion universitaria podria ser un indicador
incompleto de la real seleccion que deberf{a hacerse afio a afio
en las universidades. Seguramente, también deberia ser posible
realizar otras pruebas complementarias: como entrevistas
personales, focus group, entrevistas y evaluaciones en grupos o
equipos, pruebas individuales por tipo de carreras, de acuerdo
con sus requerimientos y caracteristicas, etc. Es decir, para
explicar la problematica completa de seleccion universitaria
no solo deberfamos utilizar la PSU, sino también un conjunto
mayor de pruebas y test complementarios como los descritos.
Todo lo anterior, de seguro nos llevaria a mejorar el proceso
de seleccion. Entonces ¢Cual es el problema? La factibilidad.

Bajo la vision de control de gestion la eleccion de indicadores
debe realizarse bajo una mirada que responda a una factibilidad
técnica, econdmica y organizacional. En la primera, factibilidad
técnica, debemos preguntarnos si existen o no las capacidades,
tecnologia e infraestructura, para poder dar anualmente un
conjunto de pruebas de seleccion que permitan que sobre 300
mil alumnos realicen la serie de evaluaciones - PSU, focus
group, entrevistas personales, en equipos, practicas, etc. - y
logremos seleccionar a aquellos que ingresaran a la universidad
y a sus respectivas carreras. Evidentemente, resulta al menos

cuestionable pensar que en el pais exista la infraestructura
suficiente para realizar lo anterior de forma periodica. Se
tendria que solicitar semanalmente a los colegios publicos
horarios protegidos para dar todos los tipos de pruebas de
seleccidn, no sélo en diciembre como es hasta ahora, sino en
todo momento del afio. Asimismo, se deber{an crear grupos de
trabajos de profesionales que estén todo el afo monitoreando
y realizando los examenes.

Respecto de la factibilidad econdmica, es posible ver que para
realizar el conjunto de pruebas de seleccion se requiere que
el Estado se haga cargo, al menos en parte, de financiar la
infraestructura y tecnologia que dara soporte a todo el sistema.
Este financiamiento, el cual podria ser incluso compartido con
aquellos alumnos que dan las pruebas, pudiese ser demasiado
caro y dificil de mantener en el tiempo. Ya no es solo financiar
la PSU, sino el conjunto complementario de pruebas de seleccién
propuestos.

Finalmente, una evaluacion de la factibilidad organizacional
debe hacerse, entendiendo que es probable que no resulte
facil establecer los criterios particulares que diferencian
tipos de carreras ni perfiles para los alumnos. La sociedad y
las instituciones se han acostumbrado a las reglas del juego
planteadas en el proceso de seleccidn universitaria bajo PSU y
podria resultar dificil implementar cambios. Los temas culturales
pasan a tomar una importancia tremenda al respecto.

Alanalizar el instrumento de medicion PSU bajo una perspectiva
del control de gestion, advertimos que (a seleccion de estudiantes
tiene una confiabilidad satisfactoria, incluso para estandares
internacionales, adicionalmente el costo de tomar esta prueba
no resulta elevado. Consideramos que en este caso el problema
no es el instrumento con el que se mide a los postulantes. La
PSU podria ser un buen indicador para ayudar al proceso de
seleccion de algunas carreras, como por ejemplo aquellas del area
negocios o de (as ingenier{as. Sin embargo, no necesariamente
el indicador resulta igualmente efectivo en otras areas, como
en el caso de las Artes u otras carreras donde sera necesario
complementar con distintos tipos de examenes. En este caso
el indicador no es el malo, sino que aplicar{a solo para algunos
tipos de carreras. Otro factor positivo de la PSU es que si bien, no
capta la totalidad de la real aptitud de un alumno para ingresar
a la universidad, es una buena proxi. La prueba de seleccion
universitaria presenta una alta factibilidad econémica, su costo
es relativamente bajo en comparacion a otros métodos de
evaluacion de alumnos, adicionalmente no impacta negativamente,
ni demanda alto tiempo para su rendicion.

Respecto del SIMCE y las criticas como indicador, vemos que
pocos se atreverian a descartarlo como un medio para evaluar
la educacion en Chile. Si bien el SIMCE no explica la totalidad



del aprendizaje escolar, constituye una buena proxi, tiene una
alta factibilidad economica, organizacional y técnica, es una
medicion que permite abarcar un alto numero de estudiantes
a un costo razonable.

Los efectos perversos de evaluar masivamente con pruebas
objetivas y estandarizadas como el SIMCE, pueden disminuirse con
un cuidadoso disefo del test, con una adecuada supervision de
clases y con politicas educacionales sensatas. Los inconvenientes
de la aplicacion masiva de evaluaciones se potencian cuando se

La sociedad y las
instituciones se han
acostumbrado a las reglas
del juego planteadas en

el proceso de seleccion

universitaria bajo PSU

Y podria resultar dificil
implementar cambios. Los
temas culturales pasan a
tomar una importancia
tremenda al respecto.

asigna a estas evaluaciones un papel que no les corresponde. Por
ejemplo, cuando ellas se transforman en el unico instrumento
para tomar decisiones criticas acerca de financiamiento,
promocion de profesores o para determinar el futuro académico
de los alumnos. En ese sentido, proponemos el uso de una malla
de indicadores que permitan evaluar diversos resultados del
proceso educacional desde diferentes perspectivas, o que en
el caso de la educacion, es especialmente pertinente.

Cuando no estan claramente establecidas las metas educacionales
de cada etapa, las pruebas pueden llegar a ser la Unica
herramienta para determinar el curriculo escolar e incluso el
contenido de los libros de texto. Esto da a las pruebas un peso

desmesurado en el quehacer educacional. Por ultimo, cabe decir
que las pruebas de evaluacion alcanzan su maximo potencial
de utilidad so6lo cuando forman parte de un sistema coherente
con metas educacionales claras y bien especificadas, donde
hay una adecuada y transparente comunicacion acerca de los
objetivos de la medicion, las caracteristicas del instrumento y
los resultados obtenidos, y complementacion con otros métodos
para asequrar la calidad del sistema (Eyzaguirre & Fontaine, 1999).

COMENTARIOS FINALES

La economia chilena en los ultimos afios ha sido caracterizada
como de rapido crecimiento y desigual distribucion del ingreso. En
este contexto, varias investigaciones muestran que la distribucion
de los ingresos en Chile es una de las mas desiguales en el
mundo, pero que dicha desigualdad se ha mantenido relativamente
estable desde una perspectiva de largo plazo (Contreras,1999).
En efecto, en nuestro pais el 20% mas rico de la poblacion recibe



17 veces mas ingresos que el 20% mds pobre. Por contraste, en
los Estados Unidos esta misma relacion alcanza a 8.9 veces; y
en Peru y Corea del Sur estas relaciones alcanzan a 10.5 y 5.7
veces, respectivamente (PNUD, 1995). Estas desigualdades en los
ingresos, producen una notable concentracion de los estudiantes
de mads altos ingresos en la educacion superior, principalmente
en las universidades, aun cuando ya es sabido que los talentos
estan repartidos democraticamente en el sistema escolar.
Efectivamente, cuestionarse la efectividad del sistema actual
resulta ser una necesidad imperiosa al momento de hablar de
la educacion como un derecho y no el privilegio de quienes
puedan pagarla.

Contrario a la creencia de que el contraste en los puntajes
PSU se debe al tipo de establecimiento educacional del que
provienen los estudiantes, recientes estudios sefialan que la gran
diferencia en puntajes no se debe tanto al tipo de colegio del
que proviene un alumno (privado, municipal o particular), sino
al ingreso del grupo familiar. Mientras que en l0s grupos con
ingresos familiares de $1,5 millones o mas el puntaje promedio
asciende a sobre 640 puntos, cuando (os ingresos no superan los
$144 mil mensuales el promedio en la prueba de Matematica es
ligeramente sobre 450 puntos, en una escala donde el minimo
puntaje es 150 puntos y el maximo es de 850 puntos.

Una vez que entendemos el problema de la desigualdad en los
ingresos familiares de los alumnos, advertimos que la PSU no
es la culpable de las brechas de inequidad social y educacional.
Simplemente las refleja afio tras afo. El problema no esta en
criticar el termometro, el indicador, o los criterios que las
universidades utilizan para seleccionar sus postulantes. Lo que
es necesario, de una vez por todas, es implementar medidas
drasticas que mejoren la calidad de la educacion en todos los
niveles, y que se compense decididamente (0os mayores costos
y dificultades de educar a los que tienen menos recursos,
para evitar seguir con las serias deficiencias observadas en
el ambito educacional.

En conclusion, sostenemos que [os instrumentos de medicion
utilizados para evaluar la calidad educacional de nuestros
nifos y jovenes, no son culpables de los malos resultados
obtenidos. El SIMCE y la PSU son solo el termdmetro con el que
evaluamos la educacidon en Chile, si bien, como todo indicador,
son perfectibles, no nos parece correcto criticarlos sélo porque
nos comunican malas noticias. Reconocemos que la educacion
nacional presenta problemas de calidad, de inequidad en el
acceso a la educacion superior, y de altos costos, sin embargo
estas deficiencias no son producto de los indicadores utilizados,
sino son consecuencia del proceso educacional que se lleva a
cabo en nuestras escuelas, colegios, liceos, centros de formacion
técnica, institutos profesionales y universidades, son producto
de una muy desigual distribucion de los ingresos, de un sistema
educacional que segrega a sus alumnos y de las practicas

educacionales que hemos utilizado hasta ahora. La solucion
no pasa por cambiar los instrumentos de medicion, sino por
implementar politicas que apunten a una mejor calidad en la
educacion y a reducir la brecha entre los individuos de mayores
y menores ingresos. &
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