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Capitulo 24. Impacto de los programas publicos para
el emprendimiento yla innovacion en América Latina

CHRISTIAN A. CANCINO
Universidad de Chile

1. Introduccién

Para todo gobierno la importancia de fortalecer el espiritu emprendedor y
el desarrollo de un mayor niimero de innovaciones radica principalmente en el
derrame de beneficios que se genera en el tejido empresarial. Desde hace ya varios
afios, se considera que las agencias ptblicas de fomento productivo de cada pais
deberian potenciar y apoyar aquellos determinantes que estimulan el desarrollo
de nuevos emprendimientos, especialmente aquellos que son mas innovadores
y que podrian tener un rapido crecimiento.

Sibien fomentar la actividad emprendedora es algo positivo, esto no implica
que es 6ptimo impulsar cualquier tipo de emprendimiento. Lo ideal es poder fo-
mentar la creacién de nuevas empresas que puedan ser exitosas, es decir, que
vayan creciendo afio a afio, aumentando sus volimenes de ventas, ampliando la
contratacién de trabajadores y que vayan presentando beneficios econdémicos
que permitan dar sostenibilidad y escalabilidad a sus proyectos. Posiblemente,
este tipo de negocio estd altamente correlacionado con procesos de innovacién e
inversion en actividad de I+D.

Las evaluaciones de impacto que se han realizado a distintos programas de
soporte productivo en el mundo muestran resultados mixtos. Una parte de ellos
muestra un efecto positivo de la politica ptblica apoyando el desarrollo de nego-
cios innovadores, o potenciando el crecimiento de los ya existentes. En cambio,
otro grupo de estudios sefiala que ciertos programas no cumplen con el objetivo
para el cual fueron establecidos, no generando impacto alguno en el crecimiento
de los nuevos negocios.
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Es probable que, ante la moda de aplicar politicas pro emprendimiento en
economias en desarrollo, en la prictica se esté cayendo en asistencialismo, es
decir, en fomentar el establecimiento de nuevos negocios solo como una forma
de controlar altas tasas de desempleo. Solo asi se explicarian los bajos efectos en
ventas, niveles de empleo o de capital levantado, que tienen muchas de las poli-
ticas publicas implementadas en América Latina.

2. Naturaleza de los emprendimientos y sus efectos

Cuando comienzo una primera clase sobre emprendimiento e innovacién,
y pongo en el debate la importancia de fortalecer toda actividad emprendedora,
son muchas las personas que reaccionan con sorpresa al ver que los niveles de
emprendimiento podrian ser mayores a lo socialmente éptimo. En las tltimas
dos décadas haido en aumento el conjunto de politicas pablicas que han desarro-
llado distintos gobiernos para facilitar y promover el establecimiento de nuevas
empresas. Estas politicas pasan por la entrega de subsidios no reembolsables a
emprendedores y al desarrollo de sus ideas, el apoyo en la obtencién de redes de
contacto o en asesoramiento técnico y administrativo para emprendedores, el
copago de los costes financieros asociados a la formalizacion de las empresas, la
disminucién de los tiempos y tramites requeridos en el establecimiento formal
de las mismas o el apoyo en la internacionalizacidn de las actividades comerciales
de nuevas empresas.

¢Qué ha provocado todo lo anterior? Me encantaria decir que el resultado ha
sido el desarrollo de nuevos negocios, competitivos e innovadores, con alto po-
tencial de crecimiento y donde el derrame de beneficios impacta positivamente
en toda la economia. Lamentablemente, lo anterior no resulta del todo cierto.

Muchas veces, las politicas ptblicas pro emprendimiento son un problema
mas que una solucién. América Latina es un ejemplo de ello. Distintas politicas
desarrolladas para promover un mayor nimero de emprendedores han llevado a
aumentar las tasas de emprendimiento, pero manteniendo una baja productivi-
dad y nulo efecto en términos de crecimiento. Se desarrollan emprendimientos
de crecimiento mediocre, o algunos que fracasan rapidamente, siendo frecuente
que estos nuevos negocios no logren crecer y menos sobrevivir.

Quizis existe una base tedrica mal planteada, y es esta base la que nos ha lle-
vado a potenciar atin mas el problema. La hipétesis de que debido a una serie de
fallos de mercado -como problemas de financiamiento e informacién- el nimero
de nuevos negocios seria muy bajo, nos ha llevado a justificar el planteamiento
de politicas parallevar el desarrollo de un mayor nimero de emprendedores a su
nivel 6ptimo. Como lo plantea Alvarez (2018), “desde una perspectiva Schumpeteriana,
la creacion de empresas ejerceria influencia en la productividad de la economia, ya que el
proceso de destruccién creativa elimina a las empresas menos eficientes e incentiva a las
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empresas existentes a mejovar su productividad. En este sentido, niveles de emprendimiento
sub-Gptimos atentan contra mayores niveles de productividad”. Aquellos hacedores de
politica pablica que creen en lo anterior, buscardn impulsar la actividad empren-
dedora, como una forma de promover productividad y crecimiento.

¢Serd por lo anterior que en América Latina se han desarrollado tantas poli-
tica pro emprendimiento? Puede ser que el problema guarde relacién con el tipo
de emprendimiento que se potencia en la regién.

De acuerdo con la clasificacién propuesta por el Global Entrepreneurship Mo-
nitor (GEM), la actividad emprendedora puede ser distinguida segtin su natura-
leza, lo que lleva a tener nuevos negocios empujados por la oportunidad de llevar
a cabo una idea, o en la otra vereda, empujados por la necesidad de obtener re-
cursos financieros ante la falta de empleo (Amords y Poblete, 2013).

Mientras los emprendimientos por oportunidad son esfuerzos empresariales
atractivos de analizar, dados los resultados en crecimiento y desarrollo econé-
mico, los emprendimientos por necesidad, por otro lado, son esfuerzos personales de
individuos que buscan una manera de obtener recursos para mantener a sus fa-
milias (Cancino et al., 2012).

La definicién que entrega la literatura para los emprendimientos por oportu-
nidad es que representan una actividad estimulada por el deseo de aprovechar
una posibilidad de negocio potencialmente rentable. Sus resultados esperados
son en términos de crecimiento en ventas (Fischer y Reuber, 2003) y también
en crecimiento en el empleo (Autio, 2007). Es asi como los emprendimientos por
oportunidad se caracterizan por transitar desde un tamafio reducido en su etapa
de formalizacidn, a crecer de forma sostenida en los primeros afios de existen-
cia, y alcanzar un tamafo importante en el mercado donde operan, moviendo
tejido productivo en toda la economia, contratando personal para las actividades
empresariales diarias, y promoviendo con ello el crecimiento econémico local,
regional o sectorial.

En la otra vereda, los emprendimientos por necesidad no son desarrollados por
el deseo de independencia y busqueda de una rentabilidad. Segiin Amorés y
Bosma (2014), la falta de empleo y de oportunidades en el mercado del trabajo,
lleva a muchas personas a evaluar la posibilidad de establecer un pequefio nego-
cio, muchas veces informal, con el cual generar un medio para sobrevivir y obte-
ner los ingresos econémicos que requiera la familia. Es por ello que en América
Latina es tan comun analizar altos indices de actividad emprendedora, donde
vemos que muchas personas crean micro negocios para subsistir y auto emple-
arse.

De acuerdo con los datos del Informe GEM (2017) un 26,4% del emprendi-
miento en etapas tempranas en América Latina seria posible clasificado como
emprendimiento por necesidad, por encima de Estados Unidos (11,4%), y por en-
cima de los 13,5% de Reino Unido y de los 11,1% de Francia (ver Figura 1).
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Evidentemente, y bajo el escenario de considerar el desarrollo de emprendi-
mientos por necesidad, cuando una economia presenta una alta tasa de actividad
emprendedora no necesariamente quiere decir que estd mejorando su desarrollo
econdmico. Perfectamente, se podrian estar desarrollando negocios de muy bajo
potencial de crecimiento y nulo impacto. Para Larroulet y Couyoumdjian (2009),
las economias de América Latina se han caracterizado por lo anterior, promo-
viendo el auto empleo cuando se experimentan incrementos en la tasa de desem-
pleo en una regién.

Figura 1. Emprendimiento en etapas tempranas motivados por necesidad
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Fuente: Informe GEM (2017)

3. Algunos resultados de Politicas pro Emprendimiento

En los tltimos veinte afios se han puesto en marcha muchos programas de
apoyo al emprendimiento y a la innovacién en diversas economias del mundo. A
continuacion se mencionan algunos programas de fomento productivo de eco-
nomias desarrolladas y de América Latina.

Para economias desarrolladas se muestran resultados mixtos sobre el im-
pacto de los programas de fomento al emprendimiento e innovacién.

Por ejemplo Cumming (2007) analiza 280 fondos australianos de capital
riesgo (venture capital and private equity funds) y sus inversiones sobre 845 nuevos
emprendimientos para el periodo 1982-2005. Este articulo enfoca su analisis en
el programa publico Innovation Investment Fund (I11F). El programa IIF fue pionero
integrando agentes del sector publico con el privado para potenciar un mayor
numero de emprendimientos en el pais. Los datos analizados muestran que el
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programa IIF facilit6 la inversién en nuevas empresas, particularmente en etapas
tempranas y que pudiesen ser clasificadas como de alta tecnologia, asi como la
provision de monitoreo y asesoramiento de valor agregado a las empresas parti-
cipantes.

Asimismo, Collewaert et al. (2010), en un estudio para Bélgica, evaluaron si
laintervencién publica a través de un programa de subsidios de redes de dngeles,
Business Angels Networks (BANs), mejora el crecimiento econémico en la region de
Flandes. Los resultados muestran que, en primer lugar, las BANs reducen la in-
formacién y los problemas de financiamiento para las empresas emprendedoras.
En segundo lugar, hay indicadores positivos de potencial futuro en cuanto a la
capacidad de recaudar y levantar nuevos fondos, siempre y cuando sean empresas
intensivas en tecnologia.

Por otro lado, Norrman y Bager-Sjogren (2010) también estudiaron un pro-
grama de apoyo a las PYMEs, pero en este caso aplicado en Suecia. Analizaron un
programa del Centro de Innovacién de Suecia (SIC) que brindé apoyo a “innova-
dores en sus primeras fases de desarrollo a través de la entrega de capital finan-
ciero, asesoramiento y redes” entre los afios 1994 y 2003. Estudiaron 510 empresas
subvencionadas por el programa y 93 empresas que no lo fueron, que se utilizaron
como grupo de control. Los resultados en esta oportunidad indican que el im-
pacto del apoyo a emprendimientos en etapas tempranas dado por el programa
publico del SIC es débil o inexistente. El foco del programa no necesariamente
fue en empresas innovadoras o de alta tecnologia.

Otros estudios sobre programas aplicados en economias desarrolladas mues-
tran resultados mixtos en cuanto al éxito de la intervencién pablica para fomentar
un mayor numero de emprendimientos (ver Luukkonen, Deschryvere y Bertoni,
2013 y Munari y Toschi, 2014 entre otros).

En cuanto a la evaluacién de los programas publicos en América Latina, tam-
bién es posible analizar los resultados de algunos estudios que buscan dar a co-
nocer el real impacto de programas de fomento al emprendimiento e innovacién
en la region.

Alvarez y Crespi (2000) analizaron el impacto del programa ProChile, que
busca promocionar el desarrollo exportador de empresas chilenas. Analizando
los resultados de empresas apoyadas por el programa en la época de los afios no-
venta encontraron, por un lado, un efecto positivo en la innovacién tecnoldgica
de los productos exportados y en particular en el niimero de acuerdos alcanzados
por las empresas que pasan por el programa. Por otro lado, también encontraron
que el programa no parece tener resultados significativos en lo que se refiere a
aumentos cuantitativos de los tipos de productos exportados.

Por otra parte, Benavente y Crespi (2003) estudiaron el impacto en las em-
presas que participaron los Proyectos Asociativos de Fomento (Profo) en Chile,
programa que provee asociaciones estratégicas para pequefias empresas. Los re-
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sultados indican que el programa tiene un impacto positivo en resultados inter-
medios (planificacidn, estrategias de marketing, capacitacién), pero tienen im-
pacto menor sobre la productividad total de los factores.

En un estudio para México, Tan y Lépez-Acevedo (2005) analizaron el im-
pacto del Centre for International Mobility (CIMO), operado por el Ministerio del
Trabajo de México y centrado en la capacitacion y entrenamiento de los trabaja-
dores de distintas empresas de tamafio pequefio y mediano. Los autores obser-
varon un impacto positivo para la primera cohorte (1991-1993) en los resultados
intermedios, en comparacién con el grupo de control, en lo que respecta a la in-
version destinada a capacitacion y también a la adopcién de procesos de control
de calidad de las empresas que recibieron el tratamiento. En cambio, para la se-
gunda cohorte (1993-1995) se obtuvieron resultados mixtos.

Para un estudio en Argentina, Chudnovsky et al. (2006) analizaron el impacto
del programa Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR) en los resultados de las
empresas. Este fondo estd orientado, a través de distintos instrumentos, a finan-
ciar proyectos de innovacién que se implementan por medio del proceso de con-
vocatorias publicas. Los resultados muestran un impacto positivo en la intensidad
de la innovacién, pero ningin impacto en las ventas de productos innovadores o
en la productividad de los trabajadores.

Un caso interesante es la evaluacién de impacto realizada por Lopez-Acevedo
y Tan (2010). En este trabajo se analizaron diversos programas de fomento pro-
ductivo para Chile, Colombia, México y Perd. En el caso de Chile se analizaron
algunos programas desarrollados por la Corporacién de Fomento de la Produc-
cién (CORFO) y se comprobd que existe un impacto positivo de corto plazo en los
resultados intermedios de capacitacién y adopcién de nuevas tecnologias, y en
mejoras de la organizacion empresarial. No obstante, no se evidenciaron resul-
tados en las ventas, en los salarios y en los aumentos de la productividad laboral.
En el caso de Colombia se analiz6 el Fondo Colombiano de Modernizacién y Des-
arrollo Tecnolégico de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (FOMIPYME).
Se encontré un efecto positivo en los salarios en los primeros dos afios posteriores
a la participacién, efecto que se revierte de manera negativa al tercer afio. Tam-
bién se encontré un efecto positivo, después del tercer afio de recibir el trata-
miento, en las exportaciones del sector manufactureroy en el aumento del gasto
en I+D. En el caso de México se analizaron los Programa de Promocién Sectorial
[PROSEC], Programa Nacional de Auditoria Ambiental, PNAA, y el incentivo fiscal
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Se observé un impacto
positivo en elementos como el valor agregado, las ventas, las exportaciones y el
empleo para algunos de los programas analizados. Los resultados podrian estar
condicionados por un sesgo de seleccién de las empresas participantes de estos
programas, pues ellas representan la créme de las empresas de menor tamafio en
México en cuanto a nivel de tecnologia y foco exportador. Finalmente, en el caso
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de Perti se analizaron tres programas de apoyo a la pequefia y mediana empresa,
dos de los cuales (sélo los programas PROMPYME y BONOPYME) resultaron
tener un impacto significativo en las ventas, las ganancias totales y las ganancias
por trabajador del orden del 15% al 20%, lo cual es bastante mas positivo que lo
encontrado para los otros tres paises analizados.

En el caso de Bonilla y Cancino (2011), en un estudio realizado para el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), midieron el impacto del Programa de Capital
Semilla del Servicio de Cooperacién Técnica (Sercotec) en las empresas de menor
tamafio en Chile. Los resultados muestran que los efectos en ventas son casi nulos,
algo mayores en el nimero de empleados contratados, aun cuando el efecto es bajo.
Los resultados también muestran que el haber pasado por el programa publico no
tiene incidencia en la probabilidad de conseguir financiamiento posterior. En este
trabajo se resalta la importancia de poder diferenciar los programas de fomento
productivo de los programas de caricter social (Cancino et al. 2015).

Esta breve revision de la literatura permite concluir que si los programas pt-
blicos estin motivados, mayormente, por objetivos sociales, y no por fomentar
nuevos negocios con foco innovador, aumenta la probabilidad de que los impac-
tos en crecimiento y productividad de los nuevos negocios sean limitados. Serian
aquellos programas enfocados en la atraccién y promocién de emprendimientos
innovadores, y de mayor nivel tecnolégico, los que lograrian mayor efecto en ven-
tas, en empleo o en productividad.

4. Start-Up Chile: un ejemplo de programa publico con foco innovador

Aunque son variados los casos de politica piblica en Chile en que los progra-
mas de fomento productivo caen en asistencialismo, en los @ltimos afios Chile ha
sido pionero en América Latina en promover un programa que busca potenciar el
desarrollo de emprendimientos de alta tecnologia. Es asi como en su declaracién de
foco estratégico, el Gobierno de Chile, y particularmente su Corporacién de Fomento
ala Produccién (CORFO), ha hecho de la innovacién uno eje prioritario de politica
econdémica. CORFO es la agencia del Gobierno de Chile, dependiente del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, a cargo de apoyar el emprendimiento, la innova-
cién y la competitividad en el pais junto con fortalecer el capital humano y las capa-
cidades tecnoldgicas. Su principal objetivo es el de promover una sociedad de masy
mejores oportunidades para todos y contribuir al desarrollo econdmico del pais.

En el afio 2009 CORFO cred el programa Start-Up Chile. Este programa busca
convertir a Chile en el polo de innovacién y emprendimiento de América Latina.

Para ello, en su primera etapa, el programa se enfocé en atraer emprende-
dores de todo el mundo, esto con la idea de que en Chile desarrollaran sus ideas
de negocio y promovieran una cultura de emprendimiento de alto impacto en el
pais. Entre los beneficios que ofrecid inicialmente el programa, una fue propor-
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cionar un capital semilla de cuarenta mil délares a cada uno de los beneficiados.
Asimismo, el programa ofrece un visado de residencia por un afio, mds acceso a
contactos para globalizar el proyecto y utilizar al pais como plataforma para salir
al mundo. Dentro de las obligaciones estd la exigencia de permanencia en Chile
durante los seis meses que dura el programay desarrollar actividades de impacto
social, particularmente enfocadas en fortalecer el conocimiento y experiencias
de otros emprendedores en Chile.

En el afio 2010, fase piloto del programa, fueron 22 las start-ups atraidas a
Chile, las cuales provenian de 14 paises, cada una de las cuales recibi6 un capital
semilla de 40 mil d6lares y visa de trabajo por un afio para desarrollar sus negocios
por al menos seis meses en Chile. Si transcurria el aflo, quienes deseaban perma-
necer en Chile desarrollando sus start-ups podian solicitar la extensién de la visa
de trabajo. Lo exitoso de esta primera versién permiti6 el desarrollo de tres nuevas
convocatorias anuales.

En el afio 2011, las tres convocatorias abiertas no solo aceptaron emprende-
dores extranjeros, como fue en la fase piloto, sino también a emprendedores chi-
lenos (solucionando, en parte, la principal critica de la etapa inicial), con la
restriccion de que los proyectos debian ser con foco fuera del mercado doméstico,
es decir, tuvieran un alcance internacional, y demostraran capacidad de creci-
miento, particularmente, estando basados en nuevas tecnologias. Los criterios
de evaluacién son estrictos, debiendo demostrar cada proyecto su potencial im-
pacto para producir desarrollo econémico y mayor productividad. Aun existiendo
la posibilidad de que emprendedores chilenos participen del programa, més del
75% de los proyectos seleccionados son extranjeros.

El programa Start-Up Chile busca entregar un “capital inteligente” a los em-
prendedores. Es decir, junto con el capital semilla, subvencién no reembolsable,
las start-ups que integran el programa reciben entrenamiento, capacitacion, es-
pacios colaborativos gratuitos y. quizas lo mds importante, conexién con inver-
sionistas y otros mentores, emprendedores con mas experiencia.

Para aquellos emprendedores interesados en potenciar ain mds sus cono-
cimientos y contactos, pueden postular a la Escuela de Emprendimiento del pro-
grama. Esta Escuela entrega mayor supervision de las actividades y avances del
emprendimiento, incluso facilitando la obtencién de una certificacién, que puede
ser valorada por potenciales inversionistas con asimetria de informacién con res-
pecto a las verdaderas bondades de cada proyecto.

Tras varias convocatorias, en el afio 2015 CORFO decidié reformular el pro-
grama Start-Up Chile. Es asi como desde el afio 2016 en la practica se ofrecen tres
tipos de programas. El programa inicial se conoce como “Seed” y funciona de
igual forma que en los inicios del programa Start-Up Chile. El monto del capital
semilla tiene un tope maximo de 30 mil d6lares. El segundo programa se conoce
como “Scale”. Este programa estd dirigido a escalar start-ups que se encuentren
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en una etapa mas madura de desarrollo. En cuanto al monto de este subsidio no
reembolsable en esta etapa el emprendedor puede obtener hasta 100 mil d6lares
adicionales para potenciar su negocio. En este programa el emprendedor se com-
promete a desarrollar desde Chile su nueva empresa, por lo que se busca asegurar
que el emprendimiento genere un derrame de beneficios en la economia chilena,
ya sea alcanzando mayores ventas, mayor contratacién de personal calificado, o
siendo una plataforma de negocios que mueva el tejido productivo nacional. Fi-
nalmente, el tercer programa se le conoce como “S Factory”. Este programa busca
apoyar emprendimientos de etapas tempranas liderados por mujeres. El finan-
ciamiento es de un poco més de 14 mil de d6lares, donde también se entrega ser-
vicios de apoyo, técnicos y administrativos, que buscan complementar un capital
inteligente para cada emprendimiento. Para cada uno de los subprogramas se
abren dos convocatorias anuales, es decir, seis en total a lo largo del afio.

Una vez transcurridos siete afios del inicio del programa Start-Up Chile ;cua-
les han sido los principales resultados?

En el afio 2010, fase piloto del programa, se aceptaron 22 start-ups partici-
pantes, provenientes de 14 paises. En el afio 2011, se seleccionaron 87 start-ups
procedentes de 30 paises (postularon mas de 300 emprendedores). En lo sucesivo,
y tomando en cuenta todos los participantes que han pasado por el programa
hasta marzo de 2016, es posible resumir que 1309 start-ups de 77 paises han pa-
sado por Start-Up Chile.

Una evaluacién del impacto del programa realizada por CORFO en el afio
2016, tomando en cuenta una encuesta a las 1309 start-ups participantes en el
programa, con 837 respuestas validas, establece significativos resultados alcan-
zados para el periodo de analisis. Entre los principales logros que destaca la eva-
luacién de impacto se resumen los siguientes indicadores (Start-Up Chile, 2016):

51.1% de los startups acelerados por Start-Up Chile, reportaron que estin activos du-
rante el 2016. Existe poca literatura que mida tasa de supervivencia en otros eco-
sistemas, pese a ello, Start-Up Chile ha probado que tienen tasas similares a las
aceleradoras mds importantes del mundo.

Del 51.1% de statups activas, 55,4% de ellos son chilenas. Esto puede ser por la proxi-
midad cultural con el pais como razon de su éxito. Startups chilenas tienden a
tener mejoves redes, conexiones y oportunidades para acceder a fondos se segui-
miento para evitar el “valle de la muerte”.

21% de los startups reportaron tener valorizaciones formales, que alcanzan USD$1350
millones. La valorizacién acumulada supera en 34 veces el capital invertido por
Corfo en Start-Up Chile hasta el 2016 (USDg39.7 millones).

En Chile, startups han levantado colectivamente capital por USDg30.5 millones. Del
total, 29% corresponden a fondos puiblicos y un 71% a privados. El monto total
levantado en el pais, supera en tres veces el capital invertido por Corfo anual-
mente en Start-Up Chile.
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34% de los startups siguen en el pais con sus operaciones. Las ventas acumuladas glo-
bales alcanzan USD$276 millones, de las cuales USD$143 son del tiltimo afio.

46% del total del portafolio, declard haber generado empleo. Colectivamente, generaron
5162 puestos de trabajo. 30% de esos puestos fueron creados en Chile. Los salarios
promedio van desde USD$1216 hasta USD$2280, mensuales.

El objetivo inicial del programa fue posicionar al pais como el polo de innovacién y
emprendimiento mds importante de América Latina. Pese a esto, durante los pri-
meros anos, Start-Up Chile retuvo 34% de sus startups en el pais.

Pese a que Start-Up Chile nacié como una iniciativa del Gobierno chileno
para cambiar la cultura emprendedora a una mas global -mds que efecto inme-
diato en desarrollo econdémico- y posicionar a Chile como el polo de emprendi-
miento e innovacién de América Latina, los resultados en términos de impacto
econémico han sido bastante buenos.

De acuerdo con la empresa FastCompany, lider en medios de economia y ne-
gocios, en los tltimos afios, Start-Up Chile esta en los top 10 de rankings de las
instituciones mas innovadoras de América Latina. En el 2016 Start-Up Chile fue
noveno y el 2017 se consolidé en el primer lugar. Segin datos que entrega la pro-
pia CORFO y su programa Start-Up Chile, GUST, una plataforma global para
fuentes y manejo de inversiones en etapa temprana, muestra que su Global Acce-
lerator Report posicioné a Start-Up Chile en el cuarto lugar dentro del ranking de
las aceleradoras globales. Finalmente, el Global Innovation Management Institute
(GIMI), en el 2016 ranke6 a Start-Up Chile en la lista de las top 10 aceleradoras
mas innovadoras del mundo, destacando el gran niimero de startups escalables
que han nacido desde esta aceleradora chilena.

Como se observa del parrafo anterior, Start-Up Chile se ha convertido en una
desatacada aceleradora de emprendimientos en América Latina y el mundo. Qui-
zas la clave de su éxito estd en enfocarse en emprendimientos de alto impacto,
innovadores, que basen sus actividades en el desarrollo tecnoldgico, dejando de
lado los aspectos sociales y de asistencialismo, comtin de las desviaciones que se
producen al implementar programas publicos de soporte productivo.

5. Conclusiones sobre el problema de las Politicas pro Emprendimiento

Los niveles de emprendimiento en América Latina no son bajos en el con-
texto internacional. De acuerdo con Lederman et al. (2014) en la region existe alta
creacién de empresas y muchos emprendedores, incluso mayor al que correspon-
deria segtin su nivel de ingreso. Argumentan que los emprendimientos son muy
poco innovadores y de bajo impacto. Seguramente, a lo que se refieren los autores
es que en la regién nos hemos enfocado mucho en promover cualquier tipo de
emprendimiento, cuando en realidad lo que se debiese promover es el despegue
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y supervivencia de negocios con alto potencial de crecimiento, particularmente
aquellos que tengan una mayor base tecnoldgica o sea posible definirlos como in-
novadores.

¢Por qué no se han desarrollado mds programas en la regién como el de
Start-Up Chile? Quizds, el diagndstico de los hacedores de politica pablica no ha
sido el correcto. Mas que apoyar la entrada de nuevas firmas al mercado, los pro-
gramas de soporte productivo debiesen apoyar el crecimiento y supervivencia de
las empresas, identificando los verdaderos obsticulos en esta etapa del desarrollo
empresarial, “la supervivencia”.

Las criticas a las politicas pro-emprendimiento no son algo nuevo. Geroski
(1995) y Shane (2009) son interesantes articulos que respaldan la idea de reevaluar
el tipo de emprendimiento que se busca apoyar a través de los programas ptblicos
focalizados en la creacién de nuevas empresas. Se deben buscar mas emprendi-
mientos por oportunidad por sobre emprendimientos por necesidad. Por ejemplo, Shane
(2009) es claro en sefalar que existirian mitos con respecto a que el emprendi-
miento genera crecimiento econdémico, mayor nimero de empleos y efecto en
crecimiento. De hecho sefiala que los trabajadores en empresas nuevas general-
mente reciben salarios mds bajos, con pobres condiciones laborales, en relacién
con sus pares que trabajan en empresas establecidas. Seguramente, esto es el re-
flejo de emprendimientos por necesidad, mas que aquellos empujados por la
oportunidad.

Las politicas puiblicas debieran orientarse hacia impulsar y proteger de forma
especial a empresas de alto potencial de crecimiento. Adn lo anterior, poder iden-
tificar la créme de los proyectos no es una tarea ficil. La seleccién de ganadores, o
beneficiarios de un programa, debera considerar criterios que muchas veces son
criticados por la opinién piiblica y personas con menos preparacion y conocimien-
tos. Por ejemplo, quizas seria interesante priorizar en la selecciéon de beneficiarios
de un programa a aquellos proyectos que estén relacionados con un empresario
con experiencia demostrable, donde su motivacién por emprender esté asociado
con proyectos de alto potencial de crecimiento, que no busquen participar solo en
los mercados domésticos, y que sea valorada la experiencia previa en la creacién
de negocios, independientemente del niimero de fracasos que esté en el curriculo
del emprendedor. Asimismo, es fundamental que los gobiernos y sus agencias de
desarrollo econémico, logren disefar programas donde se establezcan bien las
restricciones y modelos de alineamiento con las empresas que tipicamente fun-
cionan como intermediarios ante los emprendedores. Es usual que las agencias
no busquen directamente a los potenciales emprendedores, ni tampoco desarro-
llen directamente las actividades de entrenamiento y asesoramiento. Bien sabido
es el problema de agencia que se produce entre las agencias y los intermediarios
al no disefiar bien contratos que alineen los objetivos entre todos los actores. Casi
siempre, los objetivos de los programas publicos son claros y entendibles, pero
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existen problemas en la generacién de incentivos en los contratos, que terminan
afectando la implementacién de buenas politicas pablicas.

Es de esperar que las politicas pro emprendimiento en la regién ajusten su
rumbo, sobre todo en cuanto a la promocién de un mayor nimero de emprendi-
mientos por oportunidad, por sobre los definidos por necesidad. Idealmente, las
agencias de desarrollo productivo deberian obviar presiones populistas y de corto
plazo, que pretenden que los programas caigan en asistencialismo, con claros efectos
en satisfacer necesidades de los sectores mas vulnerables, pero dejando de lado la
oportunidad de avanzar en el desarrollo de negocios que, en el mediano y largo plazo,
puedan generar un importante impacto en crecimiento y productividad, mayor em-
pleabilidad, con trabajos mejor remunerados y mejores condiciones laborales.

Lo importante hasta ahora es que en América Latina aumentan los estudios
de impacto de los programas publicos implementados. Si aprendemos las leccio-
nes de estos estudios podriamos potenciar la construccién de programas selecti-
vos, con reales oportunidades de fortalecer el desarrollo, crecimiento y
sobrevivencia de empresas de alto impacto en nuestras economias.
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